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In the pursuit of « Bernstein »: 
paper, books and history
Ezio Ornato / v1.1 – 2008.08.28
This document discusses some of the main issues to be addressed in project Bernstein and proposes a number of solutions. It is of particular relevance to those working on databases harmonization and integration.
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 « Bernstein » est un projet complexe et multiforme. Chacun des laboratoires qui y participe possède sa propre spécialisation et poursuit ses propres finalités ; aussi, est-il normal que l’articulation du projet puisse être perçue de manière différente, et que le poids des divers aspects — et par conséquent l’ordre de priorité des tâches — puisse faire l’objet d’évaluations divergentes.

Les propos et les propositions qui suivent ne prétendent pas être représentatifs de l’opinion générale : ils émanent du LAMOP, dont l’intérêt est ancré sur le Moyen Âge occidental. Nous ne sommes pas un organisme axé sur la recherche fondamentale en mathématique ou en informatique, ni une institution ayant pour objet la documentation et la conservation, mais un laboratoire de recherche en sciences humaines. Ceci conditionne nécessairement notre vision et notre approche du projet, qui se placent résolument dans le domaine historique. 

Or, objectivement, cette perspective historique nous paraît malgré tout très importante. Si l’on se demande quels produits doivent être engendrés par Bernstein, et surtout, à quoi ils sont censés servir en premier lieu, il est difficile de penser à autre chose que l’étude du passé. Si l’on est en droit d’espérer que le projet permettra des avancées sur le plan méthodologique — notamment dans le domaine crucial de la reconnaissance automatique des formes — je doute fort que, tel qu’il est conçu actuellement, il puisse servir un jour de support à l’activité de la police scientifique ou de l’expertise judiciaire : même si les procédures d’expertise devaient être mises au premier plan du projet, le champ d’action sera presque toujours, vraisemblablement, le papier fabriqué à la main ou des documents qui ont vu le jours dans un passé révolu.
Quelles que soient les nuances d’appréciation qui séparent les participants au projet, on peut tout de même affirmer, en gros, que Bernstein s’articule autour de cinq grands axes qui, bien entendu, se révèlent d’emblée interdépendants.
1. Paper expertise (authentication, identification, evaluation)

2. Databases: Watermarks repertories
3. Logiciel de cartographie historique

4. Contextual tool: la bibliographie « universelle » du papier
5. Connex projects: Le papier support de la mémoire : le livre

1 Paper expertise (authentication, identification, evaluation)
1.1 Sameness authentication and features evaluation

Concrètement, le problème crucial est le suivant : quels sont les critères pour reconnaître que deux feuilles de papier fabriqué à la main — donc issues d’une forme pourvue d’une trame métallique — ont été produites ou non par la même matrice ? Bernstein peut et doit nous permettre d’accomplir des progrès décisifs sur cette épineuse question dont même les bases conceptuelles demeurent encore floues. En effet, avant même qu’on se pose le problème de mettre en oeuvre des procédés qui pourraient permettre d’établir ou d’exclure que l’on a affaire à deux feuilles identiques, le concept même d’identité prête à réflexion. Ceci est dû, d’un côté à la nature même de l’information disponible, de l’autre à la présence inévitable de bruits qui peuvent l’affecter de manière non négligeable. 

D’un côté il y a la forme à papier ; élément sujet à priori à peu de variations mais, aussi, relativement pauvre en information : certes, du fait de l’imperfection des moyens artisanaux, le réseau formé par les fils de chaînette et les vergeures est presque certainement caractéristique, ai niveau « microscopique », d’une et une seule forme, de même que les empreintes digitales sont uniques pour chaque être humain. Malheureusement, cette unicité est très difficile à mettre en évidence, et ce pour deux raisons :
— Il est tout à fait possible que l’interaction dynamique entre les mouvements de l’ouvrier (ou de plusieurs ouvriers travaillant successivement avec la même forme) et le fluide non homogène qu’est la pâte à papier produise des feuilles où l’empreinte du réseau serait entachée de fluctuations aléatoires. Dès lors, toute feuille de papier issue d’une même forme fournirait une représentation légèrement différente — donc non parfaitement superposable — de cette dernière, ce qui empêcherait de les reconduire à leur matrice commune.
— De toute manière, il est impossible de procéder à une confrontation directe (ou indirecte à travers des reproductions) à partir des documents conservés dans les archives et les bibliothèques ; pour le faire, il faudrait superposer exactement deux feuilles en les « calant » au millimètre près sur un point de référence fixe. Or, pour diverses raisons, nous ne disposons pas d’un point de référence commun aussi précis. Il est donc nécessaire de repérer d’autres procédures de confrontation, qu’il faudra par ailleurs automatiser ; sans compter la difficulté et le coût inhérent à la reproduction bêta-radiographique de feuilles entières. La réflexion sur ce point est de toute évidence à approfondir.
Au niveau macroscopique, en revanche, l’information contenue dans le réseau de fils est trop peu différenciée pour permettre d’identifier à coup sûr une forme parmi ses congénères : nous avons des milliers de formes où la distance moyenne entre les fils de chaînette et la densité de vergeures sont pratiquement standardisées au millimètre près. Cela dit, ces deux paramètres présentent une évolution tendancielle cohérente dans le temps qui peut permettre de différencier nettement et à coup sûr des formes dont le filigrane apparaîtrait pourtant presque identique. Si l’écart sur la distance entre les fils de chaînette dépasse 1 mm, le doute sur l’identité des deux formes devient presque une certitude. De même, la densité des vergeures, notamment, a un pouvoir discriminant très fort : lorsque la différence entre deux spécimens dépasse 10%, il est pratiquement impossible que l’on ait affaire à la même forme. D’où la nécessité de disposer des ces deux paramètres partout où cela est possible (voir plus loin).
De l’autre côté, nous avons, précisément, le filigrane ; élément très riche d’information qui est, dans la pratique, à la base de toute tentative d’identification, et donc de datation d’un document. Seulement voilà : le filigrane est à la fois un projet ; un objet mobile ; une empreinte visible par transparence dans ses nombreuses répliques ; un relevé ; une « tracé interprétatif ».
Chacun de ces termes mérite une explication :

— Dire que le filigrane est un projet, cela signifie qu’il s’agit avant tout d’un « patron » ; un modèle qui, en l’absence de nouvelles contraintes ou d’une volonté délibérée de changement, peut être reproduit plusieurs fois à l’identique (avec les approximations intrinsèques au travail artisanal), même pendant un laps de temps assez long.
— Dire que le filigrane est un objet mobile a pour conséquence le fait :

— Qu’il peut être délibérément déplacé :



— D’une forme à une autre.

— A un endroit différent de la même forme (p. ex. entre deux fils différents).
— Qu’il peut lui-même se déplacer progressivement à l’intérieur des deux fils adjacents (« dérive latérale » ou rotation).
— Qu’il peut être sujet à des déformations systématiques et cohérentes (on entend par ce dernier terme le fait qu’on peut tracer une ligne de continuité logique entre les divers états) du fait de la dégradation progressive des points de couture ; mais il faut également tenir compte de la possibilité de tentatives de restauration de l’état initial.

— Qu’il peut subir des déformations ponctuelles et non cohérentes lorsque, du fait, du relâchement des points de couture, une partie du filigrane bouge partiellement dans la feuille à causa de l’agitation de la forme (on pourrait définir ce phénomène comme « oscillation » entre divers états).

· Dire que le filigrane n’est visible qu’en tant qu’empreinte, à travers ses répliques, signifie :
— Que, du fait de l’interaction ouvrier/forme/pâte à papier déjà mentionnée plus haut, toutes les répliques, à conditions égales, ne sont peut-être pas identiques.

— Que l’empreinte n’est qu’une représentation, de surcroît bidimensionnelle, de l’objet matériel disparu. La bidimensionnalité comporte nécessairement une perte d’information : l’empreinte d’une semelle ne dit pas tout sur le soulier dont elle est issue. Par ailleurs, vu à travers son empreinte, le contour du filigrane présente toujours, qu’on le veuille ou non, une certaine dose d’ambiguïté. 
· Dire que le filigrane est un relevé, signifie :

— Que toute connaissance exploitable de l’empreinte doit nécessairement passer par la reproduction d’une réplique quelconque sur un nouveau support. Cette reproduction peut être obtenue automatiquement (procédé radiographique, frottis) ou manuellement (dessin à main levée, calque). Malheureusement, tout relevé implique une augmentation du bruit par rapport à l’information utile : même les relevés « mécaniques » contiennent toujours du bruit qui entache la définition du contour du filigrane. Ces relevés sont certes plus fidèles que les relevés manuels, mais il s’agit d’une fidélité « brute ». Ce bruit — dont l’origine est diverse — ne peut toujours être éliminé par les facultés sélectives du cerveau, et encore moins par une machine qui ne serait pas guidée pas à pas par un algorithme efficace. 
— Dire que le filigrane est un tracé interprétatif, signifie :

— Que toute confrontation entre filigranes présuppose nécessairement que, dans chaque spécimen, on distingue les points qui appartiennent à l’objet original de ceux qui constituent un bruit parasite. C’est un processus de décision qui, dans les relevés manuels, se fait implicitement, en même temps que l’on trace le dessin : dès lors, le dessin est très net, mais il est « sournoisement » entaché de subjectivité ; dans le relevé « mécanique », au contraire, l’objectivité est absolue, mais les ambiguïtés sont nombreuses : il suffit d’essayer d’en tirer un dessin, ou de déterminer des « points nodaux » à relever, communs à deux filigranes, pour s’apercevoir que, quoi qu’on fasse, il n’y a jamais coïncidence absolue entre deux interprétations. Dans tout le cas, donc, nous avons affaire à un bruit d’observation qui dépend des ambiguïtés qui affectent le relevé et, également, mais en moindre mesure, de la gestualité de l’observateur. Ce problème mériterait bon nombre de développements qu’il serait superflu d’aborder ici ; mais ce qu’il faudrait approfondir, par comparaison entre vision en transparence, frottis et radiographie, ce sont les différentes causes du bruit que l’on observe sur les reproduction bêta-radiographiques (cf. ci-dessous).

De tout cela découlent deux considérations importantes.

· L’instabilité du filigrane impose de remplacer la notion d’identité entre formes à papier par la notion d’identité entre « états » du couple forme/filigrane qui se succèdent pendant la durée d’activité d’une forme. Cette notion est apparemment plus problématique, mais elle peut être aussi plus précise que la précédente, car, lorsque les variations des états sont systématiques et cohérentes, elle permet, en théorie, de distinguer des « tranches chronologiques » plus fines à l’intérieur de la production d’une même forme à papier. Le tout est de déterminer des critères pour reconnaître qu’il s’agit bien d’une évolution cohérente. Ce n’est pas simple.
— Si l’on admet que l’hypothèse d’identité de deux états est d’autant plus plausible que les réseaux de fils présentent les mêmes caractéristiques de distance et de densité et que les deux filigranes possèdent un maximum de points superposables, on doit être également conscient du fait que la superposabilité parfaite de deux relevés ou de deux interprétations est soi un mythe, soi un mirage. Dans ce cas, il faut quantifier l’importance du bruit parasite, à savoir le seuil de variation au-delà duquel on peut raisonnablement supposer que l’on a bien affaire à des couples forme/filigrane différents ou à des états différents du même couple. 


C’est pourquoi « Bernstein » devrait mettre en œuvre, à cet effet, des procédures « expérimentales » d’observation fondées, comme il se doit, sur des situations connues d’avance ou de toute manière « contrôlables » :
— Observation, en temps réel, des fluctuations de l’empreinte du réseau de fils sur une forme au travail (forme en activité dans une papeterie « ancienne », sachant bien que nous ne savons pas reconstruire une forme vraiment ancienne).
— Evaluation de l’importance et de la cohérence des modifications affectant le même filigrane dans des relevés automatiques (radios ou frottis) différents : dérive latérale et/ou rotation ; quels sont, dans un motif (ex. « lettre P »), les points les plus stables et les moins stables ?. Opération difficile, car cela présuppose une reconnaissance préalable d’identité entre filigranes qui ne peut être que subjective. A essayer dans WILC où un important travail de regroupement a déjà été effectué.
— Evaluation du bruit introduit par la nature et la qualité intrinsèque des relevés, ainsi que par la subjectivité et la manualité de l’observateur :

— Confrontation d’une radio, d’un frottis, d’un calque et d’une reproduction fournie dans un répertoire imprimé (Piccard, Briquet), issus d’une même feuille de papier (faisable sous certaines conditions). Les images sont-elles parfaitement superposables ? D’où viennent les ambiguïtés du tracé dans les radios et les frottis (ex. : points de couture) et sont-elles les mêmes dans les deux cas ? (Pour Piccard on pourrait comparer l’empreinte originale du document avec le dessin des fiches et celui du répertoire imprimé ; pour Briquet, l’empreinte originale, les calques conservés à la Bibliothèque de Genève et la reproduction imprimée).
— Confrontation de plusieurs interprétations du même relevé : plusieurs observateurs indépendants placent des repères sur des points préétablis d’une radio et/ou d’un frottis d’une même empreinte de filigrane, et l’on évalue le degré de superposabilité des points obtenus.

Tout ceci doit aider à non seulement à l’évaluation de l’importance des bruits parasites divers, mais aussi à l’élaboration de procédés automatiques de reconnaissance et de confrontation quantifiée, éventuellement utilisables dans des procédures de datation.

Cela dit, il y a d’autres paramètres — qualitatifs cette fois — qui pourraient permettre, sinon d’identifier dans l’absolu une feuille de papier, de la différencier par rapport à d’autres :


— L’épaisseur ou le grammage

— Le degré de blancheur


— La pureté de la pâte.


Si la mesure de la blancheur requiert l’examen de visu de la feuille, la bêtagraphie, de par les caractéristiques qui la différencient de la radiographie, pourrait en revanche nous renseigner sur le grammage du papier (il existe des travaux sur ce point). Il est à craindre, malheureusement, que cela soit impossible à partir des reproductions que nous possédons : l’expertise du grammage par bêtagraphie exige en effet des procédures d’étalonnage très rigoureuses et préalablement définies, dans la mesure où les plaques peuvent être plus ou moins sensibles et les temps d’exposition plus ou moins longs. La mesure directe de l’épaisseur par un calibre digital (procédé employé avec profit dans le « Progetto carta ») est un moyen bien plus pratique pour évaluer le grammage, le seul facteur parasite étant constitué par un éventuel passage du volume sous la presse du relieur. On peut tout de même démontrer, à partir de plusieurs exemplaires d’une même édition, que les distorsions dues au traitement récent du papier n’effacent pas les variations d’épaisseur dues à la composition intrinsèque de la feuille d’origine.

En revanche, il serait possible, en théorie, d’organiser un comptage automatique des impuretés (les grumeaux sont bien visibles en transparence et l’on pourrait comparer ce que l’on voit sur la feuille de ce qu’on voit sur les reproductions radiographiques). La difficulté réside dans le fait que l’œil exercé sélectionne assez facilement les impuretés de la pâte parmi tous les autres facteurs de variabilité de la transparence ; ce que l’ordinateur ne fait pas.

Cependant, ce type observation ne saurait être confondu avec l’observation du filigrane et du réseau de fils. S’il y a bien évidemment une corrélation entre la densité des vergeures et le grammage du papier, les deux autres paramètres ne renvoient pas à la forme, mais au couple forme/pâte à papier : il est tout à fait concevable qu’une même forme puisse produire du papier aux caractéristiques qualitatives très différentes (encore que la législation de Bologne ou de Troyes ait prescrit l’usage de deux filigranes différents pour différencier les qualités de papier). On le voit, l’analyse de ces caractéristiques revêt un grand intérêt pour l’histoire du papier ; moins, semble-t-il, pour le travail d’identification.
1.2 Geo-spatial identification 

Presque tous ceux qui consultent un répertoire de filigranes souhaitent y retrouver le tracé le plus semblable à celui qu’ils ont relevé dans un document graphique, dans le but spécifique de dater ce dernier. La base de la procédure est toujours la même : on confronte les spécimens figurant dans le document à dater (datandum) avec des spécimens figurant dans un ou plusieurs documents datés identiques ou fortement semblables ; les dates extrêmes d’utilisation attestées dans les spécimens datés permettent d’établir une fourchette pour le datandum.

Ce processus se heurte cependant à deux obstacles :

— L’un est intrinsèque au mode de production et de consommation du papier ancien : la durée d’activité d’une forme à papier couvre un certain laps de temps (1 à 4 ans pour le format standard : reçute, chancery ), et le « délai de latence » (intervalle de temps qui sépare le moment où une feuille de papier est produite de celui où elle est utilisée) peut-être assez long.

— L’autre est de nature superstructurelle : le plus souvent, on ne trouve pas, dans les répertoires, un homologue exact du datandum que l’on a sous les yeux. Il est évident que l’imprécision et le caractère aléatoire de la datation augmentent si le dessin daté et le datandum ne sont pas issus de la même forme.

Cela explique pourquoi les méthodes de datation grâce au papier ne sont pas systématiquement appliquées, et quand elles le sont dans des cas spécifiques, c’est avec beaucoup d’incertitudes et de réserves.

La coexistence des répertoires existants dans un métarépertoire unique devrait permettre d’accroître considérablement la panoplie des images disponibles, et de pallier ainsi l’inconvénient découlant de la spécialisation des historiens qui ont visité les archives de manière sélective. Par ailleurs, plusieurs considérations amènent à penser que la méthode pourrait atteindre le maximum de pertinence et d’efficacité dans le domaine du livre imprimé — où les éditions dépourvues de colophon sont légion — du fait que le délai de latence, dans ce cas, est réduit au minimum :
— Les imprimeurs achètent auprès de grossistes des dizaines de rames de papier de provenance hétérogène. On peut supposer que ce papier est de production récente.
— Les imprimeurs n’ont aucun intérêt à immobiliser longtemps leur stock de papier.

Il s’ensuit que le papier produit dans les moulins est utilisé presque aussitôt dans les ateliers typographiques. De plus, le mélange dans la même édition d’une grande quantité de papiers différents — qui ne peuvent coexister dans le même stock que pendant un court laps de temps — permet d’accroître la précision de l’estimation.

Dans les manuscrits, en revanche, la situation est inversée : on achète de petites quantités de papier de composition assez homogène chez un détaillant, et son utilisation peut s’étaler sur un long laps de temps.


Les procédures de datation proposées et mises en œuvre jusqu’à présent sont peu rigoureuses, étant fondées sur des appréciations intuitives (pas de quantification de la ressemblance entre deux filigranes) et ne fournissant aucune évaluation chiffrée de la fiabilité de l’estimation obtenue.

Ces inconvénients peuvent être évités (on ne peut s’étendre ici sur les détails), mais cela requiert de vastes opérations de mesure planifiées ; d’où la nécessité d’envisager des procédures automatiques de reconnaissance des contours et des « points nodaux » des filigranes.


En d’autres termes, il faut tout d’abord aboutir, manuellement ou automatiquement, à une représentation synthétique chiffrée de milliers de filigranes dont on connait la date d’utilisation. On mesure ensuite leur degré de ressemblance DR et on calcule leur distance chronologique DC. On peut connaître alors la probabilité que, pour une DR donnée, DC ne dépasse pas un laps de temps déterminé (ex. fictif : si DR < 11, alors 95% des DC ± 12 mois). Les résultats obtenus peuvent alors être extrapolés lorsqu’il s’agit d’un spécimen non daté identique ou fortement ressemblant.

Lorsque plusieurs filigranes coexistent dans le même document, plusieurs méthodes d’estimation de sa date sont alors possibles.

Toute expérience de datation devrait être conduite sur WILC qui nous offre un matériel abondant et de qualité et qui, surtout, a déjà fait l’objet d’analyses pertinentes de la part de Gerard Van Thienen.
2 Databases : Watermarks repertories
L’idée d’une intégration des répertoires de filigranes disponibles sur le Web, ainsi que la nécessité d’intégrer d’autres bases de données déjà numérisées ou en cours de numérisation (in primis Briquet), est l’un des points forts du projet « Bernstein ». Il est encore difficile, cependant, de dessiner les contours du métarépertoire qui en résultera.
2.1 New metadata


Les contours quantitatifs tout d’abord. Il est évident qu’un répertoire « majeur » tel que Briquet ne peut être absent. La numérisation et le dépouillement des notices sont en cours mais, malheureusement, rien ne semble être prévu pour les calques inédits conservés à Genève : il serait sans doute nécessaire de contacter le personnel de la Bibliothèque publique et universitaire. Pour le reste, l’idéal serait de numériser toutes les collections comportant au moins quelques centaines de spécimens. Il est facile d’en connaître le nombre (ainsi que le nombre total de spécimens), car la bibliographie à ce sujet existe, tant et si bien qu’on prévoit l’interconnexion du métarépertoire avec la bibliographie établie par nos collègues de Leipzig. Notre collègue Alois Haidinger a déjà largement entamé un travail en ce sens ; aussi, une description de la situation actuelle et des dépouillements prévus ou à prévoir en priorité serait-elle la bienvenue. A ce sujet, on peut d’ores et déjà citer quelques répertoires dont la présence dans le portail intégré semble à priori indispensable : ainsi, les « Filigranes du XIVe siècle » ; les monographies sur l’ancre et l’agneau pascal ; les monographies sur les filigranes des incunables et des archives strasbourgeois. Rappelons toutefois que l’accroissement du nombre de filigranes disponibles n’est pas à considérer uniquement sous l’angle iconographique. Or, si la numérisation des images est une opération assez rapide, le dépouillement de l’information textuelle, lui, est beaucoup plus long et malaisé, car il faut chaque fois s’adapter aux principes qui ont été à la base de la collection imprimée ; opération d’autant plus difficile que le but est d’harmoniser les différentes sources.
2.2 Database classification and search issues 

Mais les difficultés conceptuelles sont beaucoup plus nombreuses en ce qui concerne la structure et l’interface de ce métarépertoire.

2.2.1 Minimal option
L’hypothèse minimale consiste à prévoir un simple « merge » des images : ainsi, au lieu de passer d’une base à l’autre à travers un link en recommençant chaque fois la même recherche, comme c’est le cas aujourd’hui, un même chemin guidé permettrait de parcourir la totalité des images satisfaisant aux critères sélectionnés qui seraient présentes dans les répertoires disponibles, alors que l’apparat informatif d’ordre textuel ne ferait, lui, l’objet d’aucune unification et serait fourni en l’état.

Il est bien évident que cette option minimale — même si elle comporte tout de même pas mal de difficultés techniques et linguistiques — ne saurait justifier l’investissement scientifique et financier consenti dans le cadre du projet « Bernstein » et l’attente que nous avons créée. Le projet ne peut réduire ses ambitions à faciliter le parcours de l’utilisateur dans une immense galerie d’images. La question : « Que faire des filigranes ? » ne peut être éludée et ne doit en aucun cas restreindre le libre choix d’un utilisateur quelconque. En d’autres termes, The Memory of paper ne doit pas se souvenir que de paper et … oublier memory. Il doit ouvrir le chemin à d’autres dimensions, et notamment à la dimension historique à travers l’analyse systématique de grands corpus de données. 


L’orientation historique est actuellement absente des bases de données disponibles sur le Web, car leur structure est uniquement finalisée à la recherche, sélection et listage de groupes de filigranes dont on montre les images accompagnées d’un nombre plus ou moins important de paramètres s’y rapportant.

Ce processus de recherche/sélection est interfacé de plusieurs manières, différentes selon les répertoires :
· Parcours hiérarchique guidé par images (Piccard, WZMA2)

· Parcours hiérarchique guidé par des cheminements textuels avec affichage d’images-type (Piccard, WZMA2, WILC).

· Moteur de recherche par champs, « simple » ou « avancé » (Piccard, WILC).

Trois questions doivent se poser à cet égard :

a) Les parcours hiérarchiques sont-ils compatibles entre les divers répertoires ?

b) Les parcours hiérarchiques sont-ils logiques et rationnels ?

c) Les moteurs de recherche sont-ils efficaces ?

2.2.2 Classification compatibility

a) La réponse à la première question est « non ».

Il suffit de comparer la structure du motif « tête de bœuf » dans les trois répertoires :

	Piccard
	WZMA2
	WILC

	Ochsenkopf

— Ohne Gesichtsmerkmale

— Mit Augen

— Mit Augen und Nasenlöchern

— Mit Augen und Maul

— Mit Augen, Nasenform und anderen Gesichtsstrukturen

— Mit Augen und Nasenring im Gesich


— Gesicht bis Augen geteilt

— Im Profil

	Ochsenkopf

— ohne Ober- und Unterzeichen, Kopflinie konvex od. Konkav


— ohne Ober- und Unterzeichen, Kopflinie gewellt


— mit Oberzeichen


— mit Ober- und Unterzeichen


	bull's head, circle 
bull's head, cross 
bull's head, cross, eyes, nostrils 
bull's head, cross, eyes, nostrils, circle 
bull's head, cross, jaw left 
bull's head, cross, shield, eyes, nostrils 
bull's head, double line cross 
bull's head, eyes, nostrils, butterfly 
bull's head, latin cross 
bull's head, latin cross, eyes, nostrils 
bull's head, latin cross, jaw right 
bull's head, letter Tau 
bull's head, quatrefoil 
….


Il est facile de voir que les parcours de Piccard et de WZMA2 diffèrent dès le départ (seul est ici montré le premier niveau) : Piccard fonde sa hiérarchie sur la présence des divers constituants du visage bovin, alors que WZMA2 privilégie la présence ou l’absence d’éléments secondaires au-dessus et/ou en dessous du filigrane. Quant à WILC, il n’observe pas une véritable hiérarchie et ne fait pas la distinction entre ce qui est « au dessus » (cross) et ce qui est « en dessous » (circle). En principe, la mention des éléments secondaires précède, dans le parcours, celle des éléments du visage. Cependant, dans bull's head, eyes, nostrils, butterfly, l’élément secondaire est mentionné en dernier. Par ailleurs, les parcours de WILC ne sont pas stables (dans Piccard non plus, cf. ci-dessous). Un exemple : nous avons d’un côté : bull's head, cross, shield, eyes, nostrils ; et de l’autre, plus, sobrement : bull's head, letter Tau. L’image correspondante montre bien, pourtant, que le bœuf surmonté d’un tau possède aussi bien des yeux que des narines. Dès lors, cette dernière configuration sera absente, bien sûr, d’une éventuelle sélection de toutes les têtes de bœuf pourvues d’yeux et de narines.
Les divergences entre Piccard-Web et WZMA2 découlent sans doute de la nécessité de conserver la classification des motifs déjà proposée par Piccard dans le Findbuch imprimé. L’imprécision de WILC découle, de son côté, du fait que les 16000 filigranes répertoriés proviennent tous d’une zone géographique relativement restreinte et son concentrés dans le temps, de sorte que la typologie morphologique ne présente pas une quantité énorme de possibilités différentes : les éléments du parcours sont peu nombreux, assez facilement maîtrisables par l’oeil, et il y a donc spontanément beaucoup de sous-entendus.
2.2.3 Usefulness of the classification schemes

b) La réponse à la deuxième question est également « non ».
Au lieu d’une décomposition préalable et raisonnée des cas d’espèce en « élément primordiaux » — paramètres du filigrane et propriétés de chacun — que l’on peut ensuite recomposer comme on veut, on propose une série de parcours figés établis ad hoc qui, en réalité, s’entrelacent continuellement, car chaque combinaison d’éléments différents donne lieu à un nouveau parcours et l’introduction d’un élément nouveau multiplie indéfiniment les parcours. Nous aurons ainsi (Piccard) :

a) Ochsenkopf - Ohne Gesichtsmerkmale - Darüber Stange - Darüber Kreuz - Kreuz zweikonturig

b) Ochsenkopf - Mit Augen - Darüber einkonturige Stange - Darüber zweikonturiges Kreuz - Ohne Beizeichen

c) Ochsenkopf - Mit Augen und Maul - Ohne Nasenlöcher - Darüber einkonturige Stange - Darüber Kreuz
d) Ochsenkopf - Mit Augen und Maul - Ohne Nasenlöcher - Darüber zweikonturige Stange - Darüber Kreuz
e) Ochsenkopf - Mit Augen und Nasenlöchern - Darüber Kreuz - Über einkonturiger Stange - Einkonturiges Kreuz

f) Ochsenkopf - Mit Augen und Nasenlöchern - Darüber Kreuz - Über zweikonturiger Stange - Zweikonturiges Kreuz
Ce sont là des situations assez semblables, qui se trouvent pourtant dans des parcours bien éloignés dans l’arborescence de recherche. L’utilisateur doit « feuilleter » beaucoup d’écrans pour trouver la situation qui l’intéresse ; d’autant que les formulations de situations identiques ne sont pas toujours stables : p. ex., en d), la modalité « Kreuz » figure en dernier, après « Stange », alors que, en f), la même situation et représentée de manière inverse. La formulation elliptique « Darüber Stange » en a) empêchera par ailleurs de sélectionner ce parcours lorsqu’on demande « tous les filigranes surmontés d’une tige filiforme », alors qu’il ne s’agit, en l’occurrence, que des tiges filiformes : « einkonturig » n’est pas mentionné dans le chemin précisément parce que l’alternative « zweikonturig » n’existe pas dans cette configuration.
2.2.4 Search engines efficiency

c) La réponse à la troisième question est encore une fois « non ».
Les moteurs de recherche présentés travaillent tous à partir de l’indexation totale des mots dans un champ unique de description, où toutes les informations morphologiques relatives au filigrane — quelle que soit leur nature et quelles que soient leur modalités — sont contenues pêle-mêle. C’est, dans une certaine mesure, le même principe utilisé dans les moteurs de recherche du Web qui indexent à tour de bras tous les mots de tous les textes qu’ils rencontrent. Chacun en a fait l’expérience : on tape deux mots … et on est submergé par des milliers de réponses, dont 95% sont bien souvent absolument hors sujet. Si ces moteurs se révèlent fort utiles dans la réalité, c’est que des algorithmes raffinés (pour la plupart secrets) se chargent de hiérarchiser l’ordre des réponses affichées en fonction de leur degré supposé de pertinence (ou, parfois, de l’avantage commercial — certain, celui-là ! — des sponsors publicitaires). Or, ces algorithmes n’existent pas, bien sûr, dans le cas qui nous intéresse.
Dans un cadre aussi limité que celui de la description des papiers et de la filigranologie, le taux de bruit — bonnes réponses « oubliées » et réponses non pertinentes introduites par erreur — devrait être nul. Or, ce n’est pas le cas. On trouvera dans l’Annexe 1 le détail des déconvenues auxquelles on s’expose lorsqu’on veut sélectionner les filigranes où le motif — une couronne — et surmonté d’une (ou, respectivement, surmonte une) fleur de lys.

On voit bien que ces déconvenues sont dues : au manque de finesse de la description des filigranes (certaines requêtes ne peuvent même pas être formulées) ; à la structure indifférenciée du champ « description du filigrane » ; à l’instabilité des formulations se rapportant à la même situation ; à la faiblesse intrinsèque, enfin, du moteur de recherche — qui se borne à une recherche brute de co-occurrences de mots — et, aussi à sa trop grande simplicité. Ainsi, en l’absence d’un opérateur logique NOT, on ne pourra jamais sélectionner les couronnes surmontées d’un lys qui n’ont aucun élément en dessous (on ne peut exclure spécifiquement de la requête la situation « darunter »). Dans WILC, l’opérateur NOT est également absent, mais de toute manière, la description typologique du filigrane étant très grossière et ne distinguant pas le « dessus » du « dessous », cette requête ne pourrait jamais être formulée.
2.3 Watermarks classification and search method proposal


Si ces inconvénients existent et persistent, c’est parce qu’ils ne se révèlent pas rédhibitoires lorsqu’il s’agit, précisément, de « se promener » dans une galerie de filigranes. Il en va tout autrement lorsque le but poursuivi est d’une part la confrontation des filigranes de la base avec un spécimen que l’on voudrait exactement identifier et dater, et de l’autre l’analyse historique de la fabrication, de la production et de la diffusion du papier.

Est-il possible de procéder autrement ? Oui, et ce avec une interface qui pourrait être indifféremment textuelle ou iconographique (une série d’images étant plus compréhensible, mais aussi beaucoup plus encombrante, qu’une liste de mots).
2.3.1 Objectives of the classification and search


Deux cas sont à distinguer :
a) Le but est de sélectionner des groupes de filigranes ayant un certain nombre de caractéristiques communes.

b) Le but est de retrouver un ou plusieurs filigrane(s) identiques ou rassemblant le plus possible à un spécimen choisi.

a) Dans le premier cas, le moteur de recherche doit être très élaboré, afin de pouvoir combiner de la manière que l’on veut les opérateurs logiques AND, OR et NOT sur toute variable ou groupe de variables. Exemple : sélectionner tous les filigranes inscrits dans un cercle qui ont une croix de Lorraine au-dessus et pas d’éléments secondaires en dessous. La meilleure solution « grand public » disponible actuellement qui permet ce genre d’opérations, ce sont les « tableaux croisés dynamiques » des feuilles de calcul type Excel. Leur finalité n’est cependant pas de lister des sélections (bien qu’un clic sur une cellule permette de visualiser dans un onglet tous les enregistrements qui répondent à un critère donné), mais bien de visualiser la structure d’un ensemble de données et de soumettre ces dernières à des calculs statistiques élémentaires. Mais on devrait pouvoir élaborer facilement une interface plus « didactique » qui laisse peu de place aux méprises éventuelles. Car les méandres de la logique peuvent être très complexes et donner lieu à bien des surprises. Au demeurant, ce serait déjà une bonne chose de bien faire comprendre à l’utilisateur que sélectionner « les têtes de bœuf qui ont un nez et celles qui ont des narines » ne revient pas à sélectionner « les têtes de bœuf qui on à la fois des yeux et des narines », puisque « et celles qui » constitue, en fait, malgré sa formulation, un OR logique et non un AND. La première sélection est de fait un sur-ensemble de la seconde, et la méprise serait la source de beaucoup d’intrusions (resp. de pertes) non souhaitées. Ce sont là, certes, des principes élémentaires, mais qu’on a vite fait d’oublier « dans le feu de l’action ». 
b) Dans le deuxième cas, il s’agit non pas de sélectionner des groupes de filigranes pour les étudier mais, bien au contraire, d’exclure progressivement tous les filigranes qui diffèrent macroscopiquement d’un spécimen choisi : chercher l’aguille dans la botte de foin. Il s’agit, en quelque sorte, d’un tamis ciblé. Dans cette perspective, le moteur de recherche n’a pas besoin d’opérateurs nombreux et de combinaisons complexes : il faut simplement trouver l’algorithme le plus efficace pour arriver au but, et l’interface, visuelle ou textuelle, la plus ergonomique ; et, aussi — cerise sur le gâteau — la manière dont on pourrait confier à l’ordinateur tout ou partie du processus (à partir du moment où l’image à confronter serait numérisée). Mais attention ! La recherche automatique des filigranes les plus ressemblants à un modèle donné dans une base de dizaines de milliers de filigranes prend beaucoup de temps. Aussi, le processus automatique pourrait être réservé au « résidu », c’est-à-dire à l’ensemble des filigranes qui n’ont pu être départagés par l’analyse manuelle interactive. De toute manière, il est pratiquement impossible d’échapper à la nécessité d’une analyse morphologique plus fine que celle dont on dispose à l’heure actuelle (voir plus loin).
Quoi qu’il en soit, il semble évident que les meilleures performances ne pourront être obtenues que si la base de données est structurée sous une forme tabulaire relationnelle. Il est vrai que cette structure est très gourmande d’espace : une table Excel où toutes les données sont compactées dans un seul champ est cinq fois moins lourde que la même « déployée » sous forme tabulaire. Rien n’empêche, cependant, qu’elle soit stockée sous une forme compactée, et « déployée » selon les besoins du moment si elle est prédisposée pour cela.
2.3.2 Contents harmonization

Cela dit, quelle que soit la finalité du processus de sélection et de recherche, le degré d’élaboration du moteur et la structuration des données, les performances de la base sont en premier lieu tributaires de la quantité, de la qualité et du degré d’uniformisation de l’information explicite qu’elle est capable d’offrir au chercheur. Car l’analyse historique ne travaille pas sur des images, mais sur des données numériques ou alphanumériques classifiées, dénombrées ou mesurées à partir des objets réels ou de leurs reproductions. Les meilleurs algorithmes et les interfaces les plus ergonomiques ne pourront rien s’il y a défaillance sur ce point.
Or, ce serait un euphémisme que de dire que, sur ce point, la situation n’est pas rose.
2.3.2.1 Present situation

A cet égard, il faut bien distinguer, d’une part WILC et WZMA2 — qui ont été conçus à une époque où l’informatisation des données était déjà monnaie courante et les études sur le papier avaient beaucoup progressé — des répertoires antérieurs transposés ou non sur le Web, rédigés selon des principes, des méthodes, des moyens et des finalités plus anciens et, aussi, plus ou moins délibérément divergents. On ne saurait bien sûr reprocher aux grands pionniers de l’histoire du papier — qui ont rassemblé durant une vie entière une masse colossale de données librement offertes aux chercheurs — d’avoir travaillé sans le secours d’appareillages encore inexistants ou trop coûteux pour être employés à large échelle par un individu isolé, et sans pouvoir bénéficier de la puissance des ordinateurs d’aujourd’hui ! 
Si l’on fait le compte, en dehors des caractéristiques morphologiques fines, des paramètres qui font défaut dans WILC et dont il n’aurait pas été déraisonnable de disposer (on ne saurait « réclamer » la présence de données relevant de mesures instrumentales spécifiques, telles que l’épaisseur ou la blancheur, qui de toute manière seraient déplacées dans ce type de contexte), on ne trouve pratiquement rien. A la rigueur, il nous manque le nombre d’occurrences de tous les filigranes à l’intérieur d’une édition, et — mais ça serait vraiment la cerise sur le gâteau ! — leur ordre de succession (notons que le nombre d’occurrences se trouve dans WZMA2, et l’ordre d’apparition semble être défini, dans cette base, par les lettres de l’alphabet accolées à chaque filigrane). Il manque aussi le nombre de portées (espace entre les fils de chaînette) que l’on peut cependant calculer puisqu’on connaît approximativement la largeur habituelle de la feuille et la largeur moyenne des portées.
Les absences sont déjà plus nombreuses dans WZMA2 ; cette base ne fournit pas de manière explicite le format du papier, la largeur moyenne des portées (on ne fournit que la distance entre les deux fils adjacents au filigrane), la place du filigrane dans la forme (moitié gauche ou moitié droite) et dans la moitié de la forme (entre quels fils de chaînette ?), la symétrie du motif (gauche/droite ; verticale/horizontale), la densité de vergeures. Il manque aussi le type de pliage du document (folio, 4° etc.) qui toutefois peut être déduit automatiquement grâce à l’orientation des vergeures et à la brisure du filigrane dans la reproduction).
La moisson est bien entendu moins riche dans les répertoires les plus anciens qui constituent de loin, il est vrai, la majorité du matériel disponible (auquel il faut ajouter les 30.000 calques de Briquet, recensés mais non reproduits dans le répertoire imprimé), encore qu’on puisse y trouver des informations absentes des autres collections, comme les dimensions de la feuille de papier avec indication éventuelle de rognage (Briquet). 

Le tableau qui suit donne un panorama comparatif de la situation pour les répertoires principaux (ceux qui contiennent déjà quelques milliers de filigranes) :
Table 1 – Differencies in database contents
	
	
	
	BriqImpr
	BriqWeb*
	PicWeb
	PicImpr
	WILC
	WZMA

	feuille
	lieu d’origine
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	format
	 
	 
	 
	 
	 00
	 
	 

	
	dimensions
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	rognage
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	nombre pontuseaux
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	distance entre fils de chaînette
	moyenne
	
	
	
	
	
	

	
	
	 autour du filigrane
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	densité vergeures
	 
	0
	 
	1
	5
	 
	 

	
	classification
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	filigrane
	position du filigrane
	sur la feuille (G-D)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	entre les fils de chaînette (rang)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	orientation du filigrane
	verticale-horizontale
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	symétrie G-D)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	posé sur fil de chaînette
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	mesures
	largeur
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	hauteur
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	identification jumeaux
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 

	contremarque
	 
	 
	 
	 
	 
	6
	 
	 

	document
	lieu d’utilisation
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	date
	année
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	mois
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	
	type (arch-ms-impr)
	 
	 
	 
	 
	7
	 
	 

	
	expéditeur ou imprimeur
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	lieu de conservation
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	identificateur ou cote
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	concordance avec autres filigranes
	identité
	à l’intérieur du rép.
	 
	 
	4
	 
	 
	 

	
	
	à l’extérieur du rép.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	similarité
	à l’intérieur du rép.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	à l’extérieur du rép.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	information déjà formalisée (ou formalisable) et disponible
	
	
	
	
	
	
	

	 
	information extractible sans doute automatiquement
	
	
	
	
	
	
	

	 
	information extractible manuellement
	
	
	
	
	
	
	

	 
	information indisponible
	
	
	
	
	
	
	


	NOTES

	* Numérisation et dépouillement du Briquet : Projet en cours

	00. Information donnée dans la section « Bemerkungen » et non indexable séparément

	0. Les vergeures ne sont pas dessinées entièrement, mais avec des traits de 1-2 mm de largeur. Il faut faire des tests.

	1. Le dessin des vergeures n’est présent que dans un certain nombre d’images

	2. Contrairement à PicImpr, l’information sur la gémellarité n’est donnée que dans les « Bemerkungen », sans référence précise au filigrane jumeau.

	3. L’indication du mois est donnée (mais pas toujours) à la main par Piccard sur la fiche

	4. L’indication d’identité avec d’autres filigranes est donnée en « Bemerkungen ».

	5. PicImpr indique seulement la présence de vergeures particulièrement grosses

	6. PicImpr cite la présence de contremarque sans la reproduire ; mais comme les indications sont trop peu nombreuses, j’ai l’impression qu’il néglige la contremarque la plupart du temps.

	7. On peut seulement savoir que le filigrane est tiré d’un imprimé, sans qu’il soit possible de l’identifier. Rien n’est dit pour les autres types de document



On remarquera les différences entre la version imprimée et la version Web de Piccard : certaines informations sont disponibles, ou plus facilement accessibles, dans l’une et pas dans l’autre, et vice-versa (exemple : PiccImpr ne fournit pas la référence au document ; les images sont nettoyées et ne font pas apparaître qu’un seul fil entourant le filigrane, ni le dessin des vergeures ; mais la distance entre les deux fils est fournie dans le texte ; on spécifie la présence d’un fil de chaînette central ; on référencie exactement les filigranes jumeaux ; on fournit des renseignements sur l’origine du papier …). Par ailleurs, il existe également des informations visibles sur les fiches manuscrites qui n’ont été reprises ni dans le Findbuch, ni dans la version Web.

Cela dit, attention ! Ce tableau ne dit pas tout : la couleur verte des cellules, pour un même paramètre, dans deux ou plusieurs répertoires, ne signifie pas, hélas, que l’information y est formalisée selon les mêmes critères. Il est à craindre que le travail d’uniformisation soit loin d’être immédiat, et ceci constitue un problème très épineux qu’il est impossible d’éluder.

Que faire face à cette situation ?
2.3.2.2 Content issues solution proposals


Il n’est pas question, bien entendu, de retourner aux sources pour puiser l’information dans les documents originaux. Toutes les informations « rouges » du tableau sont donc perdues.


Cependant, il existe bon nombre d’informations qui sont implicitement présentes dans les images (distance des fils entourant le filigrane, vergeures, symétrie gauche/droite du filigrane, etc.). Certaines d’entre elles pourraient être récupérées par des procédures automatisées, dérivées du programme AD751 de Vlad Atanasiu, destiné à mesurer la densité des vergeures et testé jusqu’à présent sur le matériel radiographique et les frottis de WILC. Son application ne poserait pas a priori de problèmes pour WZMA2, mais elle doit être testée sur les dessins des fiches-Piccard et ceux de Briquet. On doit également tester si ce programme, dûment modifié, serait capable de mesurer d’autres paramètres (distance entre les fils, largeur/hauteur du filigrane pour les répertoires qui ne les fournissent pas). D’autres informations pourraient être récupérées en indexant automatiquement, dans Piccard-Web, les données contenues dans le champ Bemerkungen (notamment les mentions Konzept et, surtout, les indications de géméllarité, déjà présentes dans le Findbuch ; mais là, il y a quelques problèmes).

Pour les informations qui ne peuvent être récupérées que manuellement, il faut décider de la marche à suivre.
Un paramètre semble devoir absolument être récupéré : l’origine supposée des papiers, mentionnée par Piccard au début de chaque volume du Findbuch avec la mention « Orte » (dans la version Web, ce terme ne se rapporte qu’au lieu d’utilisation du papier). Heureusement, c’est une opération rapide.
Citons-en d’autres : à titre d’exemple, l’identification précise (n° ISTC) des incunables d’où proviennent quelques centaines de spécimens chez Briquet (Stevenson en donne l’adresse typographique dans sa réédition) et, surtout, plus de 5.000 filigranes recensés par Piccard (dont on fournit la bibliothèque et la cote — et parfois l’adresse si elle existe dans la fiche — dans la version Web, mais pas dans le Findbuch) et, en général, dans les quelques catalogues d’incunables qui fournissent des indications précises sur les filigranes (que l’on devrait retrouver dans les bibliographies sur le papier). Cette opération est importante pour faciliter une liaison factuelle avec WILC et les répertoires d’incunables de l’ISTC et du GW (et éventuellement, aussi, les 1200 filigranes repérés par le « Progetto carta » [ICPL, Rome], dans une soixantaine d’incunables vénitiens). Notons aussi, toujours dans les fiches de Piccard, la présence fréquente d’indications chiffrées sur la place du filigrane entre les fils de chaînette qui permet, d’après l’ordre de progression des nombres, de savoir par extrapolation si le filigrane est placé à gauche ou à droite de la forme.

Et venons-en au dernier problème. Si les moteurs de recherche proposés sur les bases-Web sont relativement frustes, l’une des raisons en est que les données à sélectionner ne sont pas très nombreuses. En particulier, les descriptions morphologiques des filigranes sont réduites au strict minimum : on ne va pas plus loin que la modalité présence/absence pour les variables les plus macroscopiques. Ainsi, pour les têtes de bœuf, on mentionne la présence d’yeux, nez, narines, museau, bouche, mais pas leurs formes. De même, pour les éléments secondaires, on précise leur nature, mais rarement leur forme, et jamais les détails de leur présentation :pour une croix, on pourra spécifier à la rigueur (mais pas toujours) s’il s’agit d’une croix grecque, latine, de Lorraine, mais pas de quelle manière se terminent leur bras. Parfois, on est en droit de se demander pourquoi certains détails sont systématiquement mentionnés, alors que d’autres ne le sont pas : on spécifie toujours si les plateaux d’une balance sont ronds ou triangulaires — jusqu’à en faire un critère discriminant dans les parcours des galeries d’images — mais on ne spécifie jamais si les cornes d’un bœuf sont en forme de V, d’arc ou de lyre. Or, personne ne sait lequel de ces détails possède éventuellement une efficacité discriminatoire sur le plan historique (filigranes spécifiques d’une région, d’une ville, d’un moulin, d’une époque, d’une mode).

L’absence d’analyse typologique poussée affaiblit beaucoup les potentialités historiques d’une base de données sur le Web ; mais elle affaiblit encore plus la recherche, dans la base, d’un ou plusieurs filigranes homologues, ce qui est rédhibitoire pour les procédures de datation.

Il est vrai que, dans ce deuxième cas, on peut toujours imaginer de pouvoir court-circuiter l’analyse morphologique par des procédures automatisées, telles que la superpositions de points : l’ordinateur cherche des « points nodaux » dans un filigrane (intersection de lignes, par exemple), et s’exerce à les superposer aux mêmes points relevés dans d’autres spécimens (cf. ci-dessus, les procédures de datation). En dehors de la lenteur prévisible du procédé s’il doit être appliqué à des milliers de spécimens (voir plus haut), il faut bien souligner, en plus, que l’univers du binaire est le support de la mémoire, pas de l’intelligence : il faudrait également que l’ordinateur arrive à reconstituer la signification sémantique de ces points (« ah, mais c’est une corne ! »). Sur ce plan, Bernstein offrira, en théorie, des perspectives de recherche fascinantes, mais pas encore, vraisemblablement, des outils en tous points fonctionnels et éprouvés.
En conclusion, on peut affirmer que ce qui existe actuellement sur le Web dans le domaine du répertoriage des filigranes fonctionne indéniablement, mais de toute évidence est incapable — ne serait-ce parce que telle n’est pas la fonctionnalité poursuivie — d’aborder toutes les facettes de la problématique de l’histoire du papier (sans compter ses prolongements, très intéressants, sur l’histoire de la culture écrite). Puisque l’importance scientifique et financière de Bernstein requiert quelque chose d’entièrement nouveau, nous devons posséder à terme un outil informatisé, interactivement consultable et manipulable sur le Web, qui permette plusieurs procédures de recherche/sélection, et qui puisse être en même temps le support d’une analyse historique aussi fine qu’on le souhaite. Objectifs concrets :

2.3.3 System proposal

1. Une recherche contextuelle synthétique (du genre « tapez une question » que nous proposent les helps de Microsoft), comme cell-ci : « Je veux toutes les tête de bœuf qui ont les yeux en amande avec pupille et les cornes en forme d’arc » ; recherche qui donnerait des résultats univoques (contrexemple : on ne doit pas être pollué par « oreilles en amande et yeux en forme de pupille, ce qui arriverait à coup sûr avec les moteurs actuels). Le moteur doit comprendre que la tête de bœuf est un motif ; yeux et cornes, des variables de ce motif ; amande avec pupille — ensemble — une modalité d’yeux ; arc une modalité de cornes, et non le motif arc. (cf. ci-dessous, A.3).

2. Une recherche complexe à partir des données textuelles (genre « recherche experte ») par champs « rigides » et préétablis, mais plus riche, plus pointue et plus souple que ce qui existe actuellement ; recherche détaillée du type : Tous les filigranes surmontés d’un cercle et avec une flèche en dessous, qui ont été utilisés à Paris entre 1420 et 1430, ou alors, recherche générale, mais transversale : Tous les motifs « animaux terrestres domestiques » , ou « tous les motifs « animaux à cornes ».

3. La consultation « soft », par sélection de textes et/ou d’images, d’une « galerie » iconographique (du genre parcours hiérarchique guidé, tel qu’il existe actuellement dans les portails, mais amélioré si possible) ; parcours pas nécessairement court ni logique, mais très commode pour « se faire une idée ».

4. Une recherche ciblée du couple forme/filigrane le plus proche d’un spécimen donné, interne ou externe à la base, grâce à un kit textuel et iconographique interactif, automatisé, si possible, dans sa phase finale, avec redirection éventuelle sur un module de datation, intégré au portail ou au logiciel cartographique. Cette recherche doit pouvoir se faire :

A partir d’une reproduction numérisée à l’échelle (radio, frottis, calque), contenue ou non dans la base (dans ce deuxième cas, elle devrait être préalablement numérisée par l’utilisateur ; donc, il faut prévoir un upload). L’utilisateur sélectionnerait successivement sur son image les détails morphologiques requis (il serait « prompté » à cet effet) ; le moteur sélectionnerait dans la base les images possédant ces détails. Une fois épuisé le parcours morphologique, l’ordinateur mesurerait automatiquement certains paramètres dimensionnels (largeur, hauteur, distance des fils, densité des vergeures) et procèderait systématiquement à une confrontation systématique fine. Il proposerait enfin les images les plus proches, avec possibilité de prédéfinir des seuils de tolérance.

A partir de la description textuelle d’un filigrane trouvé dans un document ou d’une une image « non opérationnelle » (du genre « croquis à main levée ») non numérisée. L’utilisateur construirait alors détail par détail l’image des homologues recherchés, d’après une procédure où il serait guidé, au choix, par des « prompts » textuels et/ou iconographiques. Ce serait ensuite à l’utilisateur de faire le tri du résidu par ses propres moyens.
4. L’alimentation d’un logiciel statistique spécialement axé sur la représentation cartographique des phénomènes dans l’espace et le temps à des fins historiques (voir section dédiée). 


Pour en garantir le maximum d’efficacité et de souplesse, il est évident que la base–papier doit avoir une structure tabulaire. Pour des raisons de maniabilité, elle peut être stockée sous une forme plus compacte, mais elle doit être, en tout cas, aisément « tabulable » dès qu’il s’agit de l’utiliser : rappelons que la statistique ne prend en compte que des variables numériques ou alphanumériques, comportant des modalités rigidement définies.


Dans sa version exploitable, la base devrait donc être de type relationnel. Sa structure « multitables » pourrait s’inspirer de celle que préconise l’IPH, bien que, en première instance, il soit sans doute illusoire de pouvoir opérer une distinction entre les propriétés de la feuille et celle de la forme dont elle est issue :


A. Des « tables auxiliaires de charpente » :

1. Une table de concordance linguistique permettant la consultation « multilangues » du portail.

2. Une table de lieux référencés géographiquement et administrativement, destinée à « fixer » les attestations d’utilisation dans l’espace européen (doit être contenue dans le logiciel cartographique, mais il serait opportun d’en prévoir une utilisation « soft », immédiate, dans le portail : carte d’Europe visualisant d’emblée l’endroit où le papier correspondant aux critères de sélection a été utilisé).

3. Une table classification des motifs de filigrane, qui définit, pour chacun d’entre eux, la place dans une classification typologique appropriée. Elle contiendrait une concordance entre les divers systèmes adoptées dans les répertoires ou préconisés à l’heure actuelle (IPH) et les diverses appellations, mais surtout elle devrait faire référence à un système rationnel conçu ad hoc qui devrait permettre de retracer une histoire « sémiologique » du filigrane : comment et pourquoi certains motifs se diffusent ou disparaissent ; quelle est la signification « cachée » du signe, si elle existe ?).


Cela ne va pas de soi. L’IPH propose depuis une quinzaine d’années un schéma de classification commençant par une lettre majuscule, suivi en aval d’autres codifications de plus en plus fines, dont voici le premier niveau :
	A
	Human figures; men; parts of the human body 

	B
	Women 

	C
	Mammals 

	D
	Birds 

	E
	Fish, reptiles, insects, molluscs 

	F
	Mythical figures 

	G
	Plants (general); flowers; grass 

	H
	Trees; shrubs; creepers 

	J
	Sky, earth, water 

	K
	Buildings, parts of buildings 

	L
	Transport, vehicles 

	M
	Defence and arms 

	N
	Tools, equipment, clothing 

	O
	Musical instruments 

	P
	Containers 

	Q
	Miscellaneous objects 

	R
	Insignia of rank, sceptre, mace, jewellery 

	S
	Religious or magic symbols and signs 

	T
	Heraldry, coats of arms, mason's marks, trademarks 

	U
	Geometric figures 

	V
	Numbers, numerals 

	W
	Individual letters 

	X
	Monograms, abbreviations with letters 

	Y
	Names (in full) 

	Z
	Unclassifiable watermarks



Ce que l’on pourrait regretter dans cette classification, c’est l’absence d’une hiérarchie en amont. Ce « défaut » est en tout cas facile à remédier. Mais il faut bien voir que toute classification est valide — pourvu qu’elle ne soit pas ambiguë — quand il s’agit simplement de placer des objets dans des cases, alors que toute approche de type « linéaire » est par définition imparfaite dans le contexte de la recherche historique. En effet, les entités auxquelles renvoient les motifs des filigranes possèdent plusieurs propriétés : selon qu’on privilégie l’une ou l’autre, la classification change. Ainsi, pour tout le règne animal — y compris les hommes — on pourrait opérer d’abord une distinction entre « réel » et « imaginaire » ; pour les animaux, le classement peut prendre en compte leur habitat terrestre ou marin ou bien leur nature d’animaux domestiques ou sauvages en amont de la subdivision traditionnelle utilisée en zoologie, (idem pour les fruits), et ainsi de suite. (See classification scheme on Bernstein development site – in the Harmonization topic.)

 Dans une perspective historique, tout choix rigide ne pourrait être qu’arbitraire et réducteur : en fait, nous ne savons pas d’avance lequel des découpages linéaires serait le plus performant sur le plan historique. Disons plus : il est plus que vraisemblable qu’aucun découpage de ce type pourrait être performant en toute circonstance. Il s’ensuit que la classification devrait être modulée en fonction des objectifs tour à tour poursuivis par le chercheur. Aussi, faut-il rentrer dans une logique de type multidimensionnel : permettre donc le découpage de l’ensemble des motifs sous des angles différents, en instituant, à côté de la classification hiérarchique principale, toute une série de « connotateurs » qui rendent possible des « coupes transversales ».
4. Une table structure et morphologie des filigranes, qui fournit, pour chaque motif, la structure de l’analyse à prévoir, c’est-à-dire l’ensemble des variables retenues pour l’analyse morphologique et des modalités d’apparition de chacune d’entre elles. Le nombre et la nature des variables, la profondeur de l’analyse et la liste des modalités varient, bien entendu, en fonction des caractéristiques et de la complexité du motif.


Là encore, le standard de l’IPH constitue un admirable effort de systématisation dont il faut absolument s’inspirer. En particulier, le recours au langage héraldique — un exemple rarissime de précision et d’univocité — pour décrire certaines modalités garantit une parfaite homogénéité de l’analyse.

Cependant, un problème concret se pose : quelle sera la profondeur de l’analyse pour le métarépertoire ? La solution la plus radicale consisterait à classifier toutes les modalités morphologiques possibles, en ne laissant comme « résidu » que les paramètres strictement dimensionnels, qui peuvent plus facilement être analysés par l’ordinateur. Mais est-ce que cette solution — qui présuppose un « inventaire » complet de l’univers filigranologique — est réellement applicable, dans un délai raisonnable, à un corpus riche de plus de 100.000 spécimens ? Une décision doit rapidement être prise sur ce point.
5. Une table « structure et morphologie des éléments accessoires, sur le modèle de la précédente, mais moins lourde à concevoir, du fait que les éléments secondaires sont moins nombreux et variés que les dessins des filigranes.
6. Une table des archives visitées par Briquet et Piccard, avec une liste des fonds. Cette table permet, entre autre, de pondérer l’importance quantitative des attestations d’utilisation : les archives d’une ville visitée fournissent en effet beaucoup plus d’attestations concernant la ville elle-même, car, outre les pièces dont la chancellerie était destinataire, il y a aussi les copies des pièces envoyées.

B. Des tables de travail, destinées à alimenter aussi bien le moteur de recherche que le logiciel cartographique :

1. Plusieurs tables « analyse de la trame, du filigrane et de ses éléments accessoires », ayant pour clé primaire la référence unique du filigrane (ne doit donc pas contenir des doublons de filigranes reconnus identiques). Ce sont des tables relationnelles, s’inspirant de ce qui est préconisé par l’IPH, Sans pouvoir d’avance en prévoir le nombre et l’agencement, on peut tout de même subdiviser le type d’information qu’elles devraient contenir :
1. L’origine de la forme (région, ville, moulin)
2. Le format (royal, chancery, etc.)
3. La référence éventuelle aux formes jumelles
4. Les paramètres de la feuille de papier (dimensions et rognage, donnés p. ex. par Briquet ; ne pas confondre avec le format et les dimensions du document, enregistrés en B.3 ou dans une base externe)

5. Les paramètres de la trame : nombre de fils de chaînette ; distance moyenne entre les fils ; distance entre les fils entourant le filigrane ; présence d’un fil de chaînette traversant le filigrane ; densité des vergeures)

6. Les paramètres généraux concernant le filigrane : répertoire source, type de reproduction, concordances (peut être en relation avec la table de classification A.3).

7. Les paramètres « positionnels » (place dans la forme et entre les fils) et dimensionnels (hauteur et largeur) du filigrane

8. Les paramètres « directionnels » du filigrane (orientation — verticale ou horizontale du motif — et, s’il y a lieu, symétrie E-W et N-S).

9. Les paramètres morphologiques du filigrane, en relation avec la table A.4
10. Les paramètres dimensionnels du filigrane (normalement, la hauteur et la largeur).

11. Les paramètres morphologiques, positionnels et directionnels des éléments accessoires.

2. Une table d’images.

3. Une table attestations d’usage (une table séparée est nécessaire du moment que le même filigrane peut avoir un nombre indéfini d’attestations), ayant comme clé primaire la référence du filigrane) Elle comporte la mention du lieu et de la date d’utilisation du papier (lieu et date d’expédition ou de minute pour les documents d’archives, copie pour les manuscrits, fabrication pour les imprimés), ainsi que la référence au document qui contient la feuille (doit permettre de regrouper tous les filigranes qui se trouvent dans le même document, cf. B.3). Cette table doit servir, d’une part pour les procédures de datation, de l’autre pour l’analyse historique de la production et de la consommation du papier. Elle est prédisposée pour être reliée à d’autres bases qui décriraient les caractéristiques matérielles, textuelles et autres des documents, et in primis des incunables grâce à des clés primaires choisies ad hoc ; p. ex. la référence ISTC pour les incunables).

3. Une table documents-source. Elle contient la nature (pièce d’archives, livre manuscrit, livre imprimé, dessin) et l’identification du document qui contient la feuille de papier analysée (ville, institution de conservation, fonds et cote pour les archives et les manuscrits ; référence ISTC pour les incunables).

3 Historical cartography software

Ce logiciel peut être défini comme un outil permettant de décrire et d’interpréter la dynamique des phénomènes historiques dans l’espace et dans les temps.

Telle quelle, cette définition est extrêmement ambitieuse, car elle ne pose aucune limite spatiale ou chronologique et ne fait aucune référence ni à la nature des données à décrire, ni aux modalités de la description, ni à ce qu’on entend par interprétation.

De logiciels de cartographie il y en a un certain nombre : si l’on veut savoir dans quelles régions les ventes d’aspirateurs ont le plus progressé dans le six dernier mois, on n’a que l’embarras du choix. De logiciels de cartographie historique qui soient à la fois assez « universels », souples, opérationnels et librement disponibles, en revanche, on n’en connaît pas. (Yes there are: see for example TimeMap http://www.timemap.net/ and related at Electronic Cultural Atlas Initiative (ECAI) http://www.ecai.org/. -- Vlad)

Un logiciel de cartographie historique « qui se respecte » présente, quelle que soit sa finalité, un niveau très élevé d’élaboration topographique. Dans l’idéal, pour un territoire donné, il devrait être « habillé » de cartes différentes en fonction des époques historiques et des recherches poursuivies ; il devrait, aussi, être pourvu d’un « fonds » de données topographiques extrêmement détaillé, jusqu’aux hameaux et lieux-dits ; hameaux et lieux-dits dont une bonne quantité n’existent plus ou ont changé de nom au cours de siècles. Sur le plan de la représentation, il devrait se colorier en fonction de frontières qui n’existent plus aujourd’hui (que l’on pense à l’Allemagne ou à l’Italie jusqu’au XIXe siècle  !) et dont il faudrait déterminer les contours avec précisions.


L’établissement de ce substrat historique est une entreprise extrêmement laborieuse : elle requiert le dépouillement de sources anciennes qui n’existent souvent pas (a-t-on une carte précise des limites des diocèses au XVe siècle ?) et le concours critique de plusieurs spécialistes. Cela explique pourquoi nous ne disposons, pour se limiter à la France, que de relevés partiels — œuvre des généalogistes plutôt que des historiens — qui se rapportent le plus souvent à l’époque dite de l’Ancien Régime, pour laquelle nous disposons de registres paroissiaux qui permettent de tracer des généalogies. Malheureusement, de telles cartes n’existent que pour peu de départements ; de plus, ces outils partiels ne sont pas toujours informatisés : bien souvent, il s’agit d’images de cartes anciennes (p. ex., celles de Cassini établies  au XVIIIe siècle. De toute manière, il y a loin d’une carte comme celle que l’on peut voir ci-dessous — qui fournit le contour des paroisses des Yvelines à l’époque de l’Ancien Régime (en couleurs, les appartenances aux divers diocèses) — et une liste exhaustive de ces paroisses avec leur coordonnées géographiques, la commune et le diocèse d’appartenance, qui serait prête à être chargée directement dans un logiciel :
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Ces difficultés peuvent être en grande partie surmontées si la portée du logiciel cartographique est restreinte au domaine de l’histoire de la culture écrite ; ce terme doit être entendu au sens large, puisqu’il englobe bien évidemment l’histoire du papier. Ceci pour une raison bien simple : alors que l’histoire sociale et économique du Moyen Âge et de l’Âge moderne est à 90% une histoire des campagnes, l’histoire de la culture écrite — manuscrite ou imprimée — est une histoire des villes, du moins à partir du XIIIe siècle.

Du coup, la perspective change : elle s’élargit nécessairement à l’horizon européen, mais ce qu’elle gagne en étendue, elle le perd en précision. A cette échelle beaucoup plu grande, on peut trouver des « fond de carte » qui permettent de situer d’emblée les villes d’une certaine importance à l’intérieur d’une subdivision administrative ou religieuse ancienne (telle la carte des diocèses français reproduite ci-dessous). A défaut, il faudra bien se contenter de cartes représentant les subdivisions administratives actuelles.
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Une question importante que l’on doit se poser au préalable concerne le rayonnement scientifique du logiciel : veut-on créer un logiciel dédié — qui fonctionne à partir des bases de données sur la culture écrite développés dans le cadre de « Bernstein » — ou un logiciel ouvert à des tierces personnes, capable donc, en théorie, de se greffer sur toute base de données ayant trait à la culture écrite ?


Compte tenu du peu de temps dont on dispose avant la fin du contrat, la prudence impose de s’en tenir, pour commencer, à la première option, tout en laissant ouverte la seconde.

Un logiciel cartographique est fait non seulement de fonds de carte, mais aussi d’une bibliothèque sous-jacente de lieux référencés. Par ce terme, on entend des noms de lieu pourvus d’un identificateur univoque : les coordonnées géographiques. En théorie, le logiciel cartographique devrait analyser tous les noms de lieu présents dans une base de données et savoir les placer au bon endroit sur un fond de carte.
Il est relativement aisé de ce procurer les coordonnées géographique de tout lieu habité de l’Europe ou extra-européen. Malheureusement, on s’aperçoit vite que cette vision des choses est excessivement idyllique. Un exemple parmi des milliers : dans le répertoire Piccard, on trouve la reproduction d’une grappe de raisin provenant d’un papier utilisé à Brambach en 1425. Piccard n’avait pas fourni de précision supplémentaire. Or, il existe trois Brambach en Allemagne, situés dans des Länder différents : 

	City
	Region
	Country
	lat
	long
	Pop est

	Brambach
	Land Baden-Wurttemberg
	Germany
	48.25
	8.45
	18198

	Brambach
	Land Sachsen-Anhalt
	Germany
	51.87
	12.15
	30093

	Brambach
	Land Sachsen
	Germany
	50.22
	12.32
	11816


Faute de spécification fournie dans le répertoire, cette information topographique demeure inexploitable. Comme on calcule qu’environ 20% des noms de lieu présentent des homonymes, on peut prévoir que, même si le logiciel contenait toutes les communes et lieux dits, anciens et actuels, de l’Allemagne, le taux de localisations indécidables serait très important. Disons même qu’il serait d’autant plus important que le logiciel contient de lieux référencés (s’il en contient trop peu, il y aurait alors un accroissement du risque de non identification). Naturellement, le même problème se pose pour le répertoire de Briquet et tous les répertoires « anciens ».
On voit donc que, quelle que soit la base de données source, elle ne peut faire l’économie d’un travail préliminaire, purement manuel, d’identification topographique raisonnée, soit au niveau purement géographique (coordonnées), soit au niveau de l’appartenance administrative ; information, cette dernière qui, sur le plan historique, se révèle beaucoup plus riche d’information que les simples coordonnées. Dans le cas où l’on soumettrait au logiciel des données topographiques brutes, l’identification des cas douteux (dans la pratique, tout lieu qui possède des homonymes) pourrait éventuellement se faire de manière interactive : le logiciel extrait les cas indécidables (il faudrait pour cela qu’il sache au préalable qu’il existe au moins un homonyme pour un lieu donné) et propose la totalité des solutions qui, pour lui, sont équiprobables, comme on le fait couramment lorsqu’on veut acheter sur le Web un billet de chemin de fer.
Dans le concret immédiat, si l’on élabore en premier lieu un logiciel dédié aux données de « Bernstein », la solution la plus sage consiste à élaborer une base de lieux ad hoc qui contiendrait tous les toponymes référencés dans les bases qui feront appel au logiciel en question : les répertoires de filigranes et un métarépertoire d’incunables (cf. plus loin). C’est un travail long et qui comporte quelques difficultés, notamment en ce qui concerne les appartenances administratives, mais indispensable.
Pour ne pas trop retarder l’élaboration du logiciel cartographique, il faudra absolument disposer rapidement de tous les noms de lieu contenus dans les répertoires de filigranes, pour pouvoir résoudre les cas douteux dans la mesure du possible : alors que pour l’ordinateur deux homonymes sont deux homonymes et c’est tout, pour l’historien tous les homonymes ne sont pas toujours équiprobables dans un contexte donné ; ainsi, dans bien des cas, le raisonnement permet d’extraire de manière fiable, d’un ensemble de villes portant le même nom, celle qui était réellement visée dans le répertoire dépouillé. Ce travail d’identification est assez facile dans le cadre de la production livresque ; il est donc déjà fait pour les lieux d’impression et pour tous ceux qui sont le siège d’au moins une bibliothèque abritant au moins un exemplaire d’une édition incunable.
Telle qu’on vient de la décrire, cette base paraît somme toute très modeste : une carte globale de l’Europe entière, qui ne comporterait pas beaucoup de possibilités de zoom. En fait, les zooms seraient le plus souvent inutiles : les informations que la base devra traiter, qu’il s’agisse de papier ou de livres, ne sont pas assez fines et nombreuses, au Moyen Âge et à l’époque moderne, pour permettre une analyse topographique à mailles étroites.
En réalité, l’originalité et les performances du logiciel se situent ailleurs : dans la capacité de décrire simultanément le comportement de plusieurs variables et de modalités multiples de ces variables, en fournissant plusieurs manières « parlantes » de représenter leur disposition dans l’espace et l’évolution dans le temps. Exemple de questionnement (fictif) : « Les éditions in-4° d’auteurs classiques originaires de Venise entre 1491 et 1500 couvrent-elles un marché différent que les éditions d’auteur classiques in-folio imprimées à Rome entre 1471 et 1480 » ? Ou alors : « Est-ce qu’on assiste à une augmentation dans le temps du nombre de filigranes munis de connotations distinctives ? Quel en est le rythme, et quels en sont les paliers ? Où le phénomène se manifeste avec le plus de précocité et d’intensité » ?
Bizarrement, sur ce plan, il est difficile de faire œuvre d’imagination à priori, car la complexité de la représentation dépend strictement de celle de la recherche que l’on poursuit. C’est pourquoi, d’ailleurs, il sera indispensable de tester le logiciel sur d’autres bases de données « culturelles » qui comportent beaucoup plus d’aspects, d’implications et d’imbrications que les feuilles de papier ; d’où la nécessité d’adapter les répertoires d’incunables qui existent déjà à une recherche systématique faisant appel aux méthodes statistiques (voir plus loin).

Le comportement et les performances d’un tel logiciel doivent être construits, en quelque sorte, « sur le terrain ». Sa conception ne peut avancer que « sous la pression » de l’analyse des données : on ne peut concevoir des situations trop complexes dans l’abstrait. Mais avant de songer à la manière de représenter les résultats sur une carte (et aussi, bien évidement, par un grapheur « traditionnel » adapté), il faut songer à la manière dont on les obtient.
En premier lieu : comment récupère-t-on les données à traiter ? La solution la plus souple consiste à formuler une requête filtrée à la métabase source : on importe dans le logiciel toutes les variables sur lesquelles on souhaite travailler et qui comportent les modalités choisies, et rien que celles-là : par exemple, les « licornes » et les « pots » attestés en France entre 1390 et 1480, avec leur description morphologique et la densité des vergeures. Si l’on a besoin d’importer de nouvelles variables, on réinterroge la métabase source.

A partir de là, le logiciel doit permettre le calcul de nouvelles variables (à titre d’exemple : dans une feuille de papier, le rapport entre la distance des fil de chaînette et la densité des vergeures ; dans une édition, le rapport entre le nombre de lignes réservée pour l’initiale la plus grande et le nombre de lignes à la page), ainsi que leur regroupement en classes ad libitum. Cependant, pour créer de nouvelles variables, il faut appliquer des formules. Pour faire de l’analyse factorielle, il faut appliquer des algorithmes transparents à l’utilisateur : tout cela se traduit vraisemblablement par des dizaines de milliers de lignes de code à écrire. Sans compter une interface multilangage, un help etc.
On voit bien, alors, le dilemme qui se pose : dans quelle mesure la création du logiciel doit s’appuyer sur un langage, voir des applications déjà existants (ainsi, un logiciel comme XLstat, dédié à l’analyse factorielle, est en fait un add-on très élaboré d’Excel) ? La démarche la plus pratique consisterait à s’appuyer sur ce qui existe — Excel, Matlab ou autre — en y greffant une couche cartographique conçue ex nihilo. La décision revient naturellement aux spécialistes. On ne peut en dire plus pour l’instant.
4 Contextual tool: “Universal” bibliography of paper
L’ouverture sur une base bibliographique pratiquement exhaustive concernant le papier, telle qu’elle est actuellement développée à Lepizig, est sans contexte un excellent complément des instruments intégrés de recherche que nous souhaitons fournir à la communauté scientifique.

Bien entendu, il ne peut s’agir d’un simple bouton qui renvoie à la page d’accueil de la base, mais d’un véritable moteur de recherche qui interroge la base lorsque la situation et/ou l’utilisateur l’exigent. Ce moteur doit pouvoir être appelé à partir du métarépertoire de filigranes et, plus encore, à partir du logiciel cartographique.
Ce moteur serait alimenté par le contenu des requêtes :

Lorsque l’utilisateur clique sur l’image d’un filigrane

Lorsque l’utilisateur effectue une recherche « simple » ou « avancée »

Lorsque l’utilisateur analyse des corpus de filigranes ou d’attestations d’usage du papier à des fins historiques.

Le moteur de recherche de la base bibliographique, lorsqu’il est appelé, puise son information dans les champs du moteur de recherche du métarépertoire ou du logiciel cartographique, puis il cherche dans les items bibliographiques, préalablement indexés partiellement ou dans leur totalité, les mots clé correspondants et présente les items pertinents à l’utilisateur.


L’édition imprimée de la bibliographie comporte déjà de nombreux index (personnes, lieux, « corporations », sujets …) qui, une fois informatisés, faciliteront l’interfaçage avec « Bernstein ». Néanmoins, il est d’ores et déjà évident que, un moteur de recherche étant moins intelligent qu’un humain, de marqueurs complémentaires se révéleront nécessaires. Supposons que la requête dans le métarépertoire porte sur une tranche chronologique quelconque : 1420-1430. Il ne faut pas que moteur de la base bibliographique retourne des titres dont le titre contient ces chiffres, sans qu’il s’agisse de dates. Par ailleurs, puisqu’il s’agit d’une base « universelle », il est nécessaire que le moteur permette une recherche « multilangues ». Il faut donc une table linguistique qui rassemble tous les équivalents de tous les mots clé. Ce travail est très lourd mais ne concerne pas seulement l’interfaçage avec « Bernstein » : normalement, il devrait être accompli même si la base bibliographique demeurait une entité à part.
5 Connex projects : Paper as support of memory : books

C’est un truisme que de rappeler qu’une grande partie du papier produit par les moulins servait à fabriquer des livres, d’abord manuscrits, imprimés par la suite. Il serait d’ailleurs difficile de l’oublier car, dans une conception trop étriquée de l’étude du papier (hélas, toujours dominante), c’est uniquement en tant que support des documents livresques que ce matériau fait l’objet d’une certaine attention, dans la mesure où il pourrait en permettre la datation. On ne doit pas se tromper en constatant que la grande majorité des filigranes rassemblés dans les grands répertoires provient de documents d’archives. Ce privilège relève du fait que ces documents sont presque toujours datés et peuvent donc servir à dater ceux qui ne portent de date explicitée qu’assez rarement (les manuscrits) ou dans 50% environ des cas (les imprimés).

L’interaction — a double sens — entre le papier et le livre est bien entendu beaucoup plus profonde et riche de signification : l’introduction du papier a graduellement bouleversé le monde du manuscrit, et par la suite le prix et la qualité du papier ont grandement influencé les politiques éditoriales ; de son côté, l’industrie du livre n’a pas manqué de plier l’activité des papetiers à ses exigences économiques et techniques. Il va de soi que les imprimeurs n’allaient pas acheter le même papier pour une édition du Doctrinal à usage scolaire et pour les Chroniques de Nuremberg, et le papetiers, de leur côté, ne fabriquaient pas le même papier pour les dessins des peintres et pour l’usage typographique.

L’interfaçage de WILC avec la base de l’Incunabula Short Title Catalogue (ISTC) permettra de connaître, à partir de cette dernière, les caractéristiques du papier employé dans toutes les éditions imprimées aux Pays-Bas au sens large et, inversement, de connaître, à partir de WILC, des renseignements supplémentaires, tels que les auteurs et les œuvres contenues dans ces éditions. Un interfaçage avec le Gesammtkatalog der Wiegendrucke (GW) devrait permettre d’en connaître également les caractéristiques matérielles et techniques, ainsi que le nombre et la localisation actuelle des exemplaires. A terme, il devrait être possible de suivre l’évolution du papier employé dans ces éditions en corrélation avec les politiques éditoriales — notamment à partir du moment où les imprimeurs des Pays-Bas se replient sur une production plus modeste destinée le plus souvent au marché local — et de savoir, par exemple, si la nature des motifs des filigranes et les caractéristiques de la trame des formes à papier présentent des variations systématiques dans ce contexte.

L’intégration de l’ISTC et du GW dans une nouvelle métabase (donc, en laissant intacte l’individualité respective des deux répertoires) est prévue dans le but, non seulement de donner un « coup de fouet » à la recherche sur les débuts de l’imprimerie, mais aussi d’en faire un terrain de choix pour incrémenter et tester les performances du logiciel cartographique en projet. Ce travail d’adaptation et d’uniformisation est prévu dans le cadre de « Bernstein », alors que les implémentations nécessaires pour augmenter les « performances » des deux bases réunies (et donc, indirectement, du questionnement proposé au logiciel cartographique) — comme le rajout d’une classification typologique des contenus et d’un certain nombre de données essentielles sur les auteurs — relève d’un autre programme, mené conjointement par le LAMOP et l’Université de Namur.


Les liens entre la métabase d’incunables et le métarépertoire de papiers filigranés préfigurent en partie ce que devrait être à terme (et, il faut l’espérer, pas trop à long terme) un réseau d’informations relationnelles qui permettrait de retracer une histoire quantitative de la culture écrite. Si l’on ne peut espérer un lien direct avec les manuscrits médiévaux — dont le répertoriage et la description laisse encore beaucoup à désirer sur le plan de la quantité et de l’uniformisation — l’incunable, berceau du livre européen, jouit d’une situation particulière, même si beaucoup reste encore à faire. Dès maintenant on perçoit bien l’avantage que l’on peut tirer de ceux dont on dispose déjà : une édition est imprimée par un typographe, sur sa propre initiative ou souvent sur l’initiative d’un éditeur, aidé par un ou plusieurs bailleurs de fonds ou par des mécènes plus ou moins hauts-placés. Pour l’imprimer, le typographe dispose d’une ou plusieurs fontes s’inspirant de certains styles d’écriture, plus ou moins riches en nombre de signes, dessinées pour être agréables à lire et/ou à regarder, plus ou moins économes d’espace ; il achète des stocks de papier qui provient d’un ou plusieurs centre de productions et qui possède certaines caractéristiques qualitatives et dimensionnelles. Les éditions contiennent des œuvres plus ou moins nombreuses et plus ou moins étendues, porteuses en tout cas d’un contenu ; elles sont écrites par un auteur, ancien, moderne ou contemporain, lié à un certain milieu. Elles sont tirées à un certain nombre d’exemplaires, qui sont diffusés sur un marché plus ou moins étendu à travers un réseau commercial, vendus à un certain prix par des libraires à un public qui leur assure un succès plus ou moins grand. Ces exemplaires sont rassemblés dans des bibliothèques privées ou institutionnelles et certains d’entre eux rentrent plus ou moins rapidement dans un nouveau marché dominé par des collectionneurs.

Les expressions en italiques constituent autant de points nodaux pouvant faire l’objet de tables et, de ce fait, d’interrogations nombreuses, multiples et variées.

Les problèmes spécifiques liés à la création de ce nouvel outil scientifique — à l’intérieur ou à l’extérieur de Bernstein — feront l’objet d’une discussion au kick-off meeting le 5 septembre 2006 avec les partenaires externes intéressés.
6 Annex 1 — Example of watermark query issues (database state at 2006.08.27)

Requêtes dans Piccard-Web : Couronne surmontée d’une fleur de lys ; couronne surmontant une fleur de lys.
Toutes ces sélections ont été obtenues par l’opérateur « Jeder Begriff muss gefunden Werden (UND) »
Lilie Krone (ou Krone Lilie) = 465 items
Kronen – Ohne Bügel – Ohne Beizeichen – Zwischen zwei Bindedrähten – Mittelzinken einkonturig – Enden lilienförmig

Kronen – Ohne Bügel – Mit Beizeichen – Bindedraht als Mittelachse – Darüber Lilie

Kronen – Mit zweikonturigem Bügel, mit Perlen – Darüber Lilie

Lilie – Mit Beizeichen – Mit Krone (en fait, au-dessus)
Lilie – Im Wappenschild – Darüber Krone, darunter Buchstaben

Lilie – Im Wappenschild – Darüber Krone und Blume/Blatt

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone
Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone, darunter Buchstabe/n

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone und Blume/Blatt, darunter Buchstabe/n


Cette requête rassemble vraisemblablement toutes les coexistences de « lys » et « couronne » que contient la base, y compris les cas où l’extrémité supérieure de la couronne est fleurdelisée.

Lilie darüber Krone = 345

Kronen – Ohne Bügel – Mit Beizeichen – Bindedraht als Mittelachse – Darüber Lilie

Kronen – Mit zweikonturigem Bügel, mit Perlen – Darüber Lilie
Lilie – Im Wappenschild – Darüber Krone, darunter Buchstaben

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone, darunter Buchstabe/n

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone und Blume/Blatt, darunter Buchstabe/n


Cette requête voudrait sélectionner les filigranes où le motif “lys” est pourvu d’une couronne dans sa partie supérieure.


On voit alors que le résultat confond les deux cas : « lys surmonté de couronne » et « couronne surmontée de lys » (en rouge). De toute évidence, le moteur ne fait pas la distinction entre motif principal et éléments annexes.


De plus, on voit que trois situation « utiles » (en magenta) de la sélection précédente ne sont pas reprises : Lilie – Mit Beizeichen – Mit Krone. Cela est la conséquence de l’héritage historique de la classification de Piccard. Dans le motif « Lilie », ce chemin ne fait pas la distinction entre les positions possibles de la couronne (alors que d’autres chemins du même motif la font). Or, il s’agit toujours de cas « darüber ».
Lilie – Im Wappenschild – Darüber Krone und Blume/Blatt

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone. On ne comprend pas pourquoi ces chemins ne figurent pas dans la sélection.
Lilie – darüber Krone (et toute combinaison de tirets) = 82

Kronen – Ohne Bügel – Mit Beizeichen – Bindedraht als Mittelachse – Darüber Lilie
Kronen – Mit zweikonturigem Bügel, mit Perlen – Darüber Lilie
Lilie – Im Wappenschild – Darüber Krone, darunter Buchstaben

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone, darunter Buchstabe/n

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone und Blume/Blatt, darunter Buchstabe/n


On voit ici que le “-“, qui fonctionne comme séparateur de niveau dans les chemins, n’a aucune fonction dans le moteur de recherche. La confusion entre motif principal et éléments annexes persiste. Les chemins disparus n’ont pas réapparu. De plus, il y a une grosse perte d’information par rapport à la même sélection sans « - » (82 réponse contre 345), bien que les mêmes chemins soient présents. Inexplicable.

Krone, darüber Lilie = 156

Lilie – Im Wappenschild – Darüber Krone, darunter Buchstaben

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone, darunter Buchstabe/n

L’introduction de « , », qui sépare, semble-t-il les informations différentes de même niveau, augmente le nombre de réponses. Malheureusement, elles sont toutes fausses : seuls les cas ou c’est le lys qui est surmonté d’une couronne apparaissent.

Lilie, darüber Krone = 0

Cette requête n’obtient aucune réponse, car il n’y a jamais « Lilie, » dans la base, alors qu’il y a « Krone, ».

Lilie darunter Krone = 275

Lilie – Im Wappenschild – Darüber Krone, darunter Buchstaben
Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone, darunter Buchstabe/n
Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone, darunter Buchstabe/n

Lilie – Im Wappenschild – Drei Lilien – Darüber Krone und Blume/Blatt, darunter Buchstabe/n

Cette requête vise à sélectionner les cas où une couronne serait placée en dessous d’un lys.


Il est vraisemblable que ce cas ne se présente jamais dans la base, mais il y a malgré tout 275 réponses. Elles sont toutes fausses : le moteur retrouve aveuglement tous les cas ou « Lilie » « Krone » et « Darunter » coexistent. Malheureusement « darunter » ne s’applique pas a « Krone », mais à « Buchstabe » : le couronnes, elles, se trouvent au-dessus.


On pourrait objecter que les inconvénients sont dus à l’usage intempestif de l’opérateur « UND ». Malheureusement, l’opérateur « OR » ne ferait qu’empirer la situation en multipliant les réponses. L’autre opérateur proposé — « UND statim » — (les «    » de Google) est inutilisable, car les situations recherchées concernent des mots éloignés à l’intérieur des chemins. Par ailleurs, comme dans Google, on ne peut combiner, dans une requête, les opérateurs UND et «   » (textes qui contiennent le mot XXX et la succession « YYY ZZZ »). Google propose néanmoins l’opérateur NOT, indispensable pour élaguer les réponses non pertinentes.
7 Annex 2 — Versions of this document

v1.1 – 2006.08.28 – Added headings (Vlad Atanasiu)

v1.0 – 2006.08.27 – Initial version (Ezio Ornato)
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